ALTERNATYVA TYLEJIMUI

PRANESEJY APSAUGA DESIMTYJE EUROPOS VALSTYBIU

PROJEKTO APZVALGA

PranesSéjy vaidmuo vyra gyvybiSkai svarbus demaskuojant korupcijos, sukciavimo ir
netkisSkumo atvejus bei siekiant iSvengti nelaimiy, kylanciy dél aplaidumo arba sgmoningo
ijstatymuy paZeidimo. Prane$éjy jsikiSimas padéjo atskleisti slepiamg informacija apie SURS
(sunkaus Umaus respiracinio sindromo) ir kitas pavojingas ligas, Kinijoje grasinusias
milijonams Zmoniy. Praneséjy déka isaiskinti korupcijos bei nepotizmo atvejai Europos
Komisijoje, taip pat pavyko iSvengti ekologiniy nelaimiy JAV.

Dauguma praneséjy, siekianciy apsaugoti viesajj interesg, save pastato j itin rizikinga padét;].
Viesai kalbédami apie savo vadovy, kolegy, verslo partneriy ar klienty klaidas, jie rizikuoja
savo darbo vieta, pajamomis ir asmeniniu saugumu. Taciau vietoje to, kad buaty iSgirsti ir
gerbiami uz drasa, dauguma praneséjy susiduria su abejingumu ar nepasitikéjimu, o jy
pranesimai deramai nenagrinéjami. Praneséjai daznai pasmerkiami mety metams bylinéjimosi,
kovai uz savo teises ar uz tinkama atskleisto jvykio tyrimg. Pasekmés - sveikatos sutrikimai,
depresija, ankstyvas pasitraukimas i$ darbo.

Tuo pat metu praneséjy svarba kovoje su korupcija yra vis pladiau pripazijstama. Tarptautines
konvencijas pasirasiusios Salys jsipareigoja jdiegti atitinkamus jstatymus (norminius aktus?), |
kg atsizvelgia vis daugiau vyriausybiy, pasiruosusiy pritaikyti reikalaujamus reguliavimus.
Kaskart daugiau kompanijy, vieSyjy institucijy ir ne pelno siekianciy organizacijy jdiegia
praneseéjy veiklg reglamentuojancius mechanizmus, uztikrinancius efektyvy rizikos valdyma ir
saugias bei atskaitingas darbo vietas.

Teisinés sistemos gali blti esminés jtvirtinant Sig praktika, tik tuo atveju, jei uztikrina visiskag
praneséjo apsaugq, atitinkama ir nepriklausomg tolimesnj atskleisto atvejo tyrima. Turint
omenyje, jog praneséjai dazniausiai blina organizacijy vidaus darbuotojai, pirmieji galj aptikti
pazeidimus, pacCiose organizacijose funkcionuojanti vidiné pranesimo sistema bity
efektyviausia rizikos valdymo priemone.

Siekiant prisidéti prie efektyvesnés praneSimo sistemos ir praneséjy apsaugos mechanizmy
Europos Sajungoje jdiegimo, Si ataskaita skirta jvertinti praneSéjy apsaugos {statymus,
strategijas ir praktika desimtyje Europos valstybiy. Sioje ataskaitoje prane$imo savoka
apibréZziama kaip ,(organizuoto?) nelegalaus, amoralaus ar neteiséto organizacijos nariy
(buvusiy ar esamuy) elgesio (under control of their employers) atskleidimas asmenims ar
organizacijoms, kurios yra jgalios $j veiksma paveikti *.

Ataskaitoje remiamasi giluminio (in-depth) tyrimo, atlikto Airijoje, Bulgarijoje, éekijoje,
Estijoje, Italijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Rumonijoje, Slovakijoje ir Vengrijoje, rezultatais. Taip
pat apzvelgiami praneSimg reglamentuojantys [statymai bei egzistuojancCios pozityvios
praktikos. PraneSime iSskiriami trikumai, galimybés ir prieigos bidai efektyviy pareiskéjy
apsaugos mechanizmy jdiegimui desSimtyje minéty Europos valstybiy.

SVARBIAUSIOS TYRIMO ISVADOS

Tyrimu nustatyta, kad ataskaitoje minimose desSimtyje valstybiy pranesimg reglamentuojantys
jstatymai yra fragmentuoti (nevienalyCiai, nesudaro visumos) ir mazai veiksnis. Néra
vientisos, visapusiSkos teisiniy normy struktliros, iSskyrus Rumunijg, kurios praneséjy



apsaugos jstatymas apima tiktai vieSgjj sektoriy. Lietuvoje ir Vengrijoje iSsamis jstatymo
projektai Siuo metu yra svarstomi.

Kultdriniai ir politiniai faktoriai sudaro rimty kliGciy efektyviai praneséjy apsaugai. DeSimtyje
Europos sajungos valstybiy, dauguma kuriy yra Vidurio Ryty Europoje ir susiduria su buvusio
Ryty bloko(?) slaptosios policijos sistemos palikimu, todél Cia vis dar egzistuoja negatyviy
~pranesimo" veiksmo ir sgvokos supratimo aspekty.

Egzistuoja bendras valios keistis ir efektyviai jgalinti praneSimo mechanizmus, trikumas.
PraneSimo veiksmas gali bati anuliuotas kitais jstatymais, kurie draudzia informacijos
skleidimga. Daugelyje valstybiy Smeizto ir diskreditacijos reguliavimo mechanizmai praneséjus
iS tiesy sulaiko nuo nusikalstamy jvykiy atskleidimo. Dél egzistuojancios teisinés prievolés
pranesti apie korupcijos, sukciavimo ir kity nusikaltimy atvejus, nepakankama praneséjy
apsauga ir adekvaciy tyrimo kontrolés mechanizmy nebuvimas, asmenj, jtariantj organizacijoje
vykstant ar jvykus jstatymo pazeidimg, daznai pastato | dviprasmiska padét;.

Egzistuojancios teisinés nuostatos nepadeda tinkamai apsaugoti pranesSéjy. Jos néra
adekvacios kalbant apie problemos isryskinimg, tinkamy pranesimo kanaly sukdrima,
apsaugos uztikrinima ir tyrimo eigos kontrolés (follow-up) procediry jveiksminima. Jos taip pat
negali uztikrinti efektyviy sankcijy uz praneStus pazeidimus. Egzistuojantys apsaugos
mechanizmai dazniausiai kyla i$ darbo kodeksy. Taciau priklausomybé nuo nacionalinés darbo
teisés reiskia tai, kad tik formalls darbuotojai gali pasinaudoti teisiSkai saugia pareiskimo
galimybe (Have some form of recourse). Konsultantai, darbuotojai pagal sutartj, treciyjy saliy
atstovai, tiekéjai ir kiti asmenys tokiu atveju néra ginami jstatymo.

Kompensavimo uz (retaliation) strategijos skirtingose Salyse jvairuoja. Daugiausiai jos
apsiriboja kompensacija uz atleidimg iS darbo, nors keletas valstybiy | jstatymus yra
jtraukusios apdovanojimo uz atskleistus pazeidimus galimybes.

Nors vidiniai pranesimo mechanizmai prieinami ir vieSojo sektoriaus, ir privaciy kompanijy
darbuotojams, o tinkamus praneSimo mechanizmus linkstama diegti tarptautinése ir ypac
valstybinése jmonése, taciau triksta prieinamos informacijos apie jy procediras, efektyvumag ir
rezultatus. Ten, kur susije kodeksai ir nuostatos yra aiskils, praneSimo mechanizmai
dazniausiai apsiriboja vidiniais kanalais, todél nepavyksta pasiekti pranesimus priimanciy
iSoriniy institucijy ar |[staigy. Tais atvejais, kai liudijimai apie nusikaltimg iSreiSkiami
anonimiskai, jie labai retai (apskritai) pradedami nagrinéti.

Nei vienoje iS deSimties minéty valstybiy nefunkcionuoja sistemiska demaskuojandiy
pranesimy registravimo praktika, nei kaupiami duomenys apie tai, kiek tokiy atvejy pasieké
teismg. O dél duomeny trikumo néra jmanoma nustatyti, praneSimo vieSosios naudos arba
nustatyti, kokio dydzZio nuostoliai patiriami neatskleidus sukciavimuy.

REKOMENDACIJOS

Turint omenyje, kad pareiSkimas siejamas su negatyviomis konotacijomis, ir dél politinés
valios trikumo, bitina skleisti informacijg apie esmine praneséjy role atskleidZiant jstatymy
pazeidimus.

Idealiu atveju, turéty bati sukurta vientisa, iSsami teisiné struktlra, garantuojanti praneséjy
apsaugaq. Tokia struktdra turi apimti ir viesajj, ir privaty sektoriy. Ji turi bati aiskiai ir efektyviai
atskaitinga (?), turéti uztikrintas proceso sekimo (?) procediras, uztikrinancias nepriklausomos
perziliros ir apecialijos mechanizmus, uztikrinti adekvacdios kompensacijos galimybe
nukentéjusiems praneséjams.

IS vadovaujanciyjy (?) darbdaviy reikalaujama sukurti efektyvius vidinio pranesimo kanalus ir
proceso kontrolés (follow-up) mechanizmus. Sie mechanizmai yra efektyvi sukciavimo,



korupcijos ir didelio masto netkiSkumo(?) atskleidimo priemoné, veikianti pacios organizacijos
viduje, grindZianti kelius praneséjams reportuoti organizacijos viduje.

Nepriklausoma vieSoji organizacija turi uztikrinti sistemiSka duomeny kaupimg fiksuojant
pareiskimo atvejy skaiciy, jy procesy eigq ir rezultatus. Tai suteikty pradzig jrodymais gristam
monitoringui ir praneSimy perzidros galimybei kiekvienoje valstybéje ir visoje Europos
Sajungoje.

Turi biti jdiegtos egzistuojancios Jungtiniy Tauty Konvencijos Pries Korupcija (UNCAC) ir
Europos Civilinés ir Baudziamosios Teisés Tarybos Korupcijos Konvencijos aprobuotos
atsargumo priemonés. Be to, turi bati jvertinta, ar Europos pareiSkéjy apsaugos sistema gali
suteikti reikalingg stimulg ES valstybéms naréms iSvystyti susijusiy norminiy akty (/egislation)
sistemaq(?) ir paskatinti efektyviy praneséjy apsaugos mechanizmy diegima.



ALTERNATYVA TYLEJIMUI

PRANESEIY APSAUGA DESIMTYJE EUROPOS VALSTYBIY

IZANGA

Kuomet vienetai praneséjy liaupsinami uz vieSojo intereso gynima ir neetiSko ar kriminalinio
elgesio atskleidima, kiti — absoliuti dauguma Zinomy atvejy - nesulaukia nei pripazinimo, nei
kompensacijy. GreiCiau prieSingai, jie susiduria su viktimizacija ir atleidimu iS darbo.
Darbdaviai grasina teismu uz Smeiztg arba konfidencialumo pazeidimag, ir jiems is$ tiesy gali
blti pritaikytos baudzZziamosios sankcijos. Ekstremaliais atvejais praneséjai gali susidurti netgi
su pavojumi fizinei sveikatai.

PraneSéjai daznai susiduria su pastangomis nuslépti bylos faktus arba jy perspéjimai
paprasciausiai atmetami ir ignoruojami. Pavyzdziui, JAV jvykusio Bernard Madoff nesaziningai
organizuoto rizikos draudimo fondo atveju, nebuvo imtasi jokiy veiksmuy nepaisant finansy
analitiko Harry Marcopoulos pakartotinai reiksto susirtipinimo Siuo klausimu. Galiausiai Madoffo
sukciavimas naudojant (fake scheme) investuotojams atsiéjo tikstancius milijony JAV doleriy.
Oficialus bylos tyrimas atskleidé, kad nuo 1998-ujy birzelio iki 2008-yju gruodzio, kuomet
Madoff'as prisipazino, JAV vertybiniy popieriy ir birzy komisija (SEC) gavo $esis svarius
skundus, kurie kélé abejones dél Madoffo rizikos draudimo fondo operacijy skaidrumo. Visi
skundai buvo atmesti. Tyrimo ataskaitos iSvados teigia, jog ,SEC taip niekada tinkamai ir
netyré Madoffo prekybos ir niekada nesiémé bdtiny priemoniy numatyti, ar jis dirbo
naudodamasis Ponzi schema. Jei to blty imtasi bet kuriuo metu nuo 1992-yjy pradzios iki
2008-yjy gruodzio, SEC bty atskleidusi Ponzi schemos naudojimg dar prieS Madoff'ui
prisipazjstant."

Remiantis 360 atvejy iS Europos, Viduriniyjy Ryty ir Afrikos tyrimo duomenimis, 25 procentai
atskleisty sukciavimo atvejy apklaustose jmonése iSaiSkéjo bitent pareiskéjy déka. Tai yra
svariausias i$ visy veiksniy, jskaitant reguliatorius, auditorius, medija. Kita vertus, kaip parodé
apklausos Cekijoje rezultatai, didzioji dauguma apklaustyjy, kurie patyré ar jtaré apie
nusizengimus, Sios informacijos niekam neatskleidé.

Nepaisant kersto baimés, pasitikéjimo atsakingujy struktlry gebé&jimu reaguoti | pranesimus ir
vykdyti tinkama tyrimg trikumas yra vienas svarbiausiy barjery efektyviai praneséjy veiklai.
Todél itin svarbu yra ne tik apsaugoti asmenis, pasiryZzusius pranesti, bet ir uztikrinti tinkama,
nepriklausima ir nuosekly pareiskimo tyrima. Tokiu bidu ne tik apsaugojami patys praneséjai,
bet ir garantuojamos saugios ir atskaitingos darbo vietos, sumazinama finansiné ir reputacijos
rizika, apsaugomas viesasis interesas.

PareiSkéjy pastangos vis labiau jvertinamos kaip ankstyvas aliarmo signalas ir efektyvi kovos
su korupcija, sukciavimu ir nedkiSkumu priemoné. JT Kovos Pries Korupcija Konvencija
(UNCAC) ir Europos Tarybos Civilinés Teisés Korupcijos Konvencija akcentuoja praneséjy
apsaugos svarbg, taip pat ir OECD, kuri iSleido daug rekomendacijy dél jvairiy priemoniy,
skatinanciy praneséjy apsauga, jdiegimo. Panasios nuostatos egzistuoja ir daugelyje kity
regioniniy susitarimy bei konvencijy.

Nacionaliniame lygmenyje teisiné pareiskéjy apsaugos sitema egzistuoja skirtingose
jurisdikcijose, ir daugelis valstybiy Siuo metu vysto teisinius (regimes), skatinancius
pareiskimus ir pareiSkéjy apsauga nuo susidorojimo. Kita vertus, daugelis iS Siy nuostaty
apribojamos kaip kovos su korupcija priemonés, ir negalioja kity nusizengimy atvejais. Be to,
daugelis egzistuojandiy jstatymy yra ribotos veikimo galios (pvz., taikomi tik privaCiajam
sektoriui), o jy galia pareiskimo proceso testinumui (follow-up) bei Siy [statymy jdiegimui yra
daznai nepakankama.



PrivaCiajame sektoriuje Sarbanes-Oxley aktas, priimtas 2002 metais JAV kongrese tapo
visuotiniu pareiskimo (teisinio reglamentavimo) kompanijose ir organizacijose etalonu. Jame
reikalaujama visoms kompanijoms, esancioms JAV (Stock Exchange) sarase jdiegti procediiras
ir praneSimo apie ,abejotinos apskaitos ar audito reikalus" apsaugos mechanizmus. Vis délto
pastarieji korupcijos ir korporacinio sukciavimo atvejai tarptautiniuose ir investiciniuose
bankuose parodé, jog Sabanes-Oxley nuostatos néra pakankama priemoné pazeidimams
susekti.

S10S ATASKAITOS TIKSLAS

Sia ataskaita, kuri yra Europos komisijos co-finansuoto projekto dalis, jvertina dedimties
Europos valstybiy vykdomas praktikas bei strategijas. Remiamasi lyginamojo giluminio tyrimo,
atlikto 2009 mety kovo-rugpjicio ménesiais Airijoje, Bulgarijoje, Cekijoje, Estijoje, Italijoje,
Latvijoje, Lietuvoje, Rumonijoje, Slovakijoje ir Vengrijoje, duomenimis. Tyrimo iSvados
pridedamos penktame ataskaitos skyriuje. Visas studijas galima rasti Transparency
International interneto svetainéje (www.transparency.org). Ataskaitoje naudojamasi ir
papildomais akademiniy bei praktiniy tyrimy, atlikty visame pasaulyje, duomenimis.

Svarbu pazyméti, jog Siy deSimties valstybiy jvertinimas neturéty biti laikomas
reprezentatyviu visai Europos Sajungai, turint omenyje tai, kad astuonios is tiriamujy Saliy yra
buvusios Ryty bloko narés su specifinémis autoritariniy(?) rezimy patirtimis ir slaptosios
policijos veiklos palikimu. Norint susidaryti bendrg vaizdq apie situacija visoje Europos
Sajungoje, Sie tyrimai turéty bati papildyti panasiy studijy, tyrusiy valstybes nares Europos
Pietuose bei Vakaruose, medziaga.



1. KULTURINIS IR POLITINIS KONTEKSTAS

Praneséjas, vietoje to, kad baty laikomas sektinu pavyzdZiu ir vieSojo intereso gynéju, kartais
vis délto vertinamas kaip pasitikéjimo nevertas Zzmogus. Sios problemos priezastys tam tikru
mastu slypi konflikte tarp lojalumo darbdaviui ir nusikalstamy veiksmy atskleidimo
organizacijos viduje. Faktas, kad pranesimai yra ne tiktai vieSojo intereso gynimas, bet ir
efektyvi rizikos valdymo priemoné organizacijos viduje, yra dazniausiai neakcentuojamas.

1. 1. SALUTINES , PRANESIMO" REIKSMES

DesSimtyje ES valstybiy terminas ,pranesimas" asocijuojamas su informanto (pvz., Airijoje,
Cekijoje, Rumunijoje ir Slovakijoje), idaviko ar $nipo (Bulgarijoje, Italijoje) ir/arba skundiko
(Estijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Vengrijoje) samprata. Daugelyje tiriamy valstybiy negatyvis
pranesimo vertinimai yra ilgy mety autoritariniy(?) rezimy valdzios ir slaptosios policijos tinkly
egzistavimo zalos padarinys. Sovietiniy rezimy metais gana daznais atvejais asmenys valdzios
struktliroms slaptai teikdavo informacijg apie kaimynus, bendradarbius, Seimos narius. Kitais
atvejais (Airijos ir Italijos pavyzdZiai) panasu, jog vyrauja bendra nepasitikéjimo valdZios
institutais tendencija, ir polinkis nepasisakyti vieSai pries savo kolegas ar kaimynus. Salyse,
kuriy gyventojy skaicius nedidelis, kaip Estijoje, Latvijoje ar Lietuvoje, artimy bendruomeniniy
ypa¢ skatinant atskleisti abejotino saziningumo faktus ar siekiant uztikrinti praneséjy
konfidencialuma.

Toks kultdrinis ir politinis kontekstas sukuria apciuopiamas Kklittis visapusiSkesnei teisinei
pareiskéjy apsaugos sistemai sukurti. PavyzdZiui, Estijoje pareiSkéjy apsaugos jstatymuy
priémimas stipriai stabdomas negatyviy nuostaty, ir nebent jvykus reikSmingiems kultdiriniams
pokyciams bity suvokta teigiama pareiskéjy jtaka apsaugant pilieCiy sauguma daugelyje sfery
- nuo korupcijos iki sveikatos apsaugos. Kaip bebdlty, negatyvios ,pareiskéjo" savokos
konotacijos tikrai neapsiriboja Salimis, paliestomis autoritarinés praeities.

1. 2. POLITINE SISTEMA/STRUKTURA

Daugelyje tirty valstybiy egzistuoja bendra tendencija: disonansas tarp valdzios veiksmuy ir
retorikos kalbant apie kovg su piktnaudziavimais, tarp kuriy paminétina ir korupcija. Gausybé
pilie¢iy teigia, jog jy vyriausybé nededa pakankamy pastangy, kad susidoroty su problema.
2009 metais atlikty apklausy duomenimis, maziau negu vienas iS deSimties respondenty
Bulgarijoje, Cekijoje, Lietuvoje ir Vengrijoje pritaria, kad ju vyriausybes veikla kovojant su
korupcija blty efektyvi. Numatoma, kad Airijos valstybés biudzZetui korupciniai nusikaltimai
atsieina iki 3 min.(mlird.?) eury kasmet (jskaiiuojant ir jplauky iS uZsienio investicijy
netekimg). Nors pranesSimas placiai pripazjstamas kaip efektyvus sukdciavimo ir pareigybiniy
nusikaltimy indikatorius, bet jj jgalinanciy {statymy priémimas valdzioje paprastai
neskatinamas.

Politinés valios trikumas kaip nepakankamos pranesSéjy apsaugos priezastis fiksuojamas
daugelyje i$ deSimties tiriamuy Europos valstybiy. Taciau kai kuriais atvejais situacija keiciasi:
Lietuvoje ir Vengrijoje Siuo metu kaip tik svarstomi iSsamiy praneséjy apsaugos jstatymy
projektai. Kita vertus, politiné valia apima ne tik jstatymy priémima, bet jy jgalinimg veikti ir
reikiamy (Zmogiskyju, finansiniy ir techniniy) iStekliy uztikrinimq. Tiktai puikiai parengti
istatymai, kuriuose nustatomi efektyvis proceso kontrolés bei spaudimo mechanizmai, gali i$
tiesy apsaugoti preneséja ir taip padrasinti kitus piktnaudziavimo atvejy atskleidimus. Kitu
atveju jstatymai gali sukelti netgi prieSingg rezultata, kadangi darbuotojai, tikédami esantys
visiSkai apsaugoti nuo galimy represijy, iSdrjsta prabilti, ir vis délto neiSvengia kersto veiksmu.



2. [STATYMAI, STRATEGIIOS IR PRAKTIKA

DesSimtyje ataskaitoje apzvelgiamy valstybiy gana sunkiai aptiksime teisines sistemas, kurios
palengvinty jstatymo pazeidimy atskleidimus. Dauguma valstybiy remiasi jstatymy (teisiniy
akty?), patenkanciy | skirtingus sektorius ir jstatymus, rinkiniu. Kitose valstybése, iSskyrus
Rumunijg, kurioje 2004-aisiais priimtas Praneséjy Apsaugos Aktas (Istatymu 751), néra
vientisy $j veiksma reglamentuojanciy teisés akty. Istatymuy priémimas vis dar nenuoseklus ir
orientuojasi praktiskai tik | vieSajj sektoriy. Airijoje egzistuoja specifiniai (sectoral) kodeksai,
skirti pareiskéjy apsaugai, taciau jie yra nenuoseklis ir nestandartizuoti.

Daugeliu atvejy nesama autonomisko antikorpcinio ar informacijos laisve apibréziancio teisés
akto, kuris aiskiai nustatyty praneséjo teises ir apsaugos garantijas. Pagal dabartinj teisinj
konteksta, iSskiriant Rumunijos atvejj, teisés pranesti (pareiksti skundg) ir bati apsaugotam
paprastai numatomos (arba kyla iS) nacionaliniy darbo kodeksy, jdarbinimo nuostaty,
(valstybés?) tarnautojy reglamenty ir baudziamuyjy kodeksy. Daugumoje tirty valstybiy Sie
teisiniai aktai neturi aiskiai apibrézty (language) apie praneSima, bet numato specialias de
facto apsaugos priemones. Daugelyje Saliy darbo kodeksai numato darbuotojy apsaugq
neteisingo atleidimo iS darbo atveju, tuo tarpu baudZiamieji ir administraciniai kodeksai
apibréZia teise paskelbti apie nusizengimo jstatymui atvejus. Taciau teisiniy praneséjy
garantijy reglamentavimo perleidimas nacionalinei darbo teisei reiskia tai, jog tiktai formaliems
darbuotojams suteikiamos teisinés gynybos priemonés. Konsultantai, darbuotojai pagal
sutartis, treciosios salys, tieké&jai ir kiti asmenys tokiu atveju lieka jstatymo neapginti.

Kuomet praneséjai liudija teismo procesuose, jie apsaugomi remiantis liudytojy apsaugos
jstatymais. IS studijoje minimy valstybiy, du trecdaliai turi vienokius ar kitokius liudytojy
apsaugos jstatymus, kai tiktai vienintelé valstybé turi jstatymg pritaikytg konkreciai praneséjy
apsaugai. Taciau Sie jstatymai ne visuomet pritaikomi, nes praneséjai daznai iSreiskia jtarimus
neturédami formaliy nusizengimo jrodymy, todél negalédami ar nesiryzdami liudyti. Be to,
turint omenyje, kad pranesSéjai dazniausiai yra skundziamos organizacijos darbuotojai, jie
susiduria su tokiomis specifinémis klittimis kaip priekabiavimas darbe ar atleidimas, ko
paprastai negina/neapima liudytojy apsaugos jstatymai. Su panasiais sunkumais susiduriama ir
siekiant gauti kompensacijg uz atlyginimo, karjeros galimybiy praradima, ir t.t. Liudytojy
apsaugos jstatymai Siais atvejais néra jgalls uztikrinti adekvacios praneséjo apsaugos.

Vidiniai darbo kodeksai kai kuriais atvejais praneséjui suteikia apsaugg netgi nesant
adekvacios teisinés struktliros nacionaliniame lygmenyje. Pavyzdziui, Estijos policijos pajégos
ar jvairios Latvijos ministerijos yra priémusios nuosavus darbo etikos kodeksus, kuriuose
numatoma darbuotojy informavimo apie pareigybinius nusizengimus galimybé, nors abiejose
valstybése néra jstatymo, placiau reglamentuojancio pranesimo atvejus.

2. 1. PRANESEIO TEISES IR PAREIGOS

Daugelyje nagrinéjamy valstybiy korupcijos, sukciavimo ir kitokiy nusikalstamy veiky atvejy
praneSimas yra privalomas. Slovakijoje privataus sektoriaus darbdaviai, suzinoje apie kito
asmens jvykdyta korupcijos aktg ir apie tai nepranese atitinkamoms valdZios struktiroms, gali
blti baudziami jkalinimu iki trijy mety. Italijos baudziamasis kodeksas valstybés tarnautojus,
atsisakiusius pranesti arba atidéliojancius praneSimag apie jy darbo metu atskleistg nusikaltima,
numato bausti baudomis.

PraneSéjy apsauga turéty bati logiSkas juy pareigos atskleisti (jtarimus apie) nusikaltima
policijai ar baudziamiesiems organams padarinys.



Taciau vietoje batinybés pranesti apie pazeidimus daugelyje valstybiy nepakankamos apsaugos
priemonés, riboti jstatymai ir silpnas (policies) spaudimas asmenj, [tariant] nusikaltimus,
pastato | dviprasmiskg padet[ Cekijoje baudZiamasis kodeksas reglamentuoja situacijas,
kuriose darbuotojai, nepranesa apie nusikaltimus, ir jgalioja juy atskleidimg. Taciau tuo pat
metu kiti teisiniai kodeksai teigia, jog praneséjas savo pranesimu gali jvykdyti nusikaltimg ir
jam gali biti pritaikytos nuobaudos uz ,klaidingg atskleidima". Taip gali nutikti tuo atveju, jei
pranesime iSdéstyta informacija nepasitvirtinty arba jei praneSime apkaltintas asmuo atsisako
iSkelti bylg pareiskéjui dar pries prasidedant tyrimui.

Bendrai paémus, mazai tyrime analizuoty valstybiy turi veikiandius jstatymus, kurie nustatyty
darbuotojo pranesimo teise. Pranesimo teisé dazniausiai susiejama su galimo nusiZzengimo tipu
ir leidziama atskleisti informacija. Pavyzdziui, Vengrijoje galimybé pranesti apie nusizengimag
numatyta vieSojo ir privataus sektoriaus darbuotojams, dirbantiems tik nustatytose srityse.
Italijoje Si teisé daznai suteikiama darbininkams kaip bendrosios Zodzio laisvés sudedamoji
dalis, garantuojama Salies darbo kodekse (taip pat ir konstitucijoje), kuomet atskleidimai
apima (irregularities?), nelegalius veiksmus ar darbo vietoje patirtg pavoju.

Visose ataskaitoje minimose valstybése su nacionaliniu saugumu susije atvejai negali biti
vieSai atskleidziami. PavyzdZziui, Vengrijoje nenumatoma pareiskimy apie banky veiklg ir
prekybines paslaptis galimybé. Latvijos baudziamoji teisé draudzia ir numato bausmes uz
sagmoningq Kklasifikuotos informacijos, prieinamos tarnautojams, ja gavusiems ex officio,
nutekinima.

Daugeliu atvejy pareiskéjas susiduria (teisiniy) pareigy arba, placdiau tariant, jstatymuy
konfliktu. Pavyzdziui, privalomas informavimas gali bati (in conflict) su pareiga islaikyti
konfidencialuma arba su prekybos paslaptimis (see box). Guja vs. Moldova byla Europos
Zmogaus Teisiy Teisme buvo iSspresta praneséjo naudai. Siuo atveju tarnautojas, kuris
paskelbe neklasifikuotg dokumenta, atskleidusj politines manipuliacijas teisinéje sistemoje,
buvo atleistas iS darbo. Teismas pripazino Zodzio laisvés pazeidimg (deSimtasis konvencijos
straipsnis). Nuspresta, jog ,vieSojo intereso gynimas pateikiant informacijg apie neteisétg
spaudimg ir jstatymo pazeidimg ... buvo toks svarbus demokratinei visuomenei, kad nusvéré
ieSkovo institucijos konfidencialumo jstatus.

Konfidencialumo jstatai versus jstatymo pazeidimo paviesinimas

Garsiai nuskambéjusi pareiSkimo byla Airijoje susijusi su pavieSinimu, pazeidzianciu
darbovietés konfidencialumo jstatus. Pries daugiau nei desimtj mety buves Airijos Nacionalinio
banko darbuotojas buvo patrauktas teisinén atsakomybén uzZ tai, kad perdavé valstybiniam
televizijos kanalui (esg) nepagristg informacijq apie banko sistemiskai vykdyta klienty
mokesciy slépima.

Si informacija buvo prima facie konfidenciali, ir jos atskleidimas uZ darbovietés riby buvo
aiskiai udraustas. Bankas pareikalavo bylos (injunction?), kuris buvo teismo atmestas. Byla
pasieké Auksciausigjj teisma, kuris priémé sprendimg, palanky informacijos, ginancios vieSajj
interesg atskleidimui, netgi pazeidus konfidencialumo salygas.

2. 2. TEISE NEPAKLUSTI [STATYMO PAZEIDIMUI

Visose studijoje minimose valstybése galioja (teisinés?) nuostatos, darbuotojui suteikiancios
teise atsisakyti dalyvauti nelegalioje veikoje. Bulgarijoje ir Lietuvoje Si teisé reglamentuojama
gana bendrai, o kitose valstybése ji iSdéstoma detaliau. Vengrijoje bendru jsipareigojimu
pripazistama visy darbuotojy teisé nevykdyti instrukcijy, kurios gali sukelti rimtga pavojy



gyvybei ir sveikatai.vTuo tarpu valstybés tarnautojai panasiais atvejais néra jpareigoti, bet gali
atsisakyti paklusti. Sio pobildZio nuostatos Rumunijoje yra geriausiai susistemintos, jos apima
netgi darbuotojo galimybe atsisakyti pasirasyti dokumentus. Tuo tarpu Italijoje apskritai néra
tokiy nuostaty, reguliuojanciy privatyjj sektoriy. Airijoje taip pat triksta sistemingo teisinio
Sios srities reguliavimo, gablt todél, kad galioja bendras, visiems asmenims taikomas
reikalavimas neprisidéti prie nelegaliy veiksmy vykdymo.

2. 3. PAREISKIMO PROCEDUROS

Egzistuoja daugybé galimybiy, kaip galima atskleisti jstatymo pazeidimo ir neetiSko elgesio
atvejus - pradedant nuo specialiy ,karstujy liniju" iki elektroniniy pareiskimo sistemy, kurios
organizacijoms padeda priimti, suklasifikuoti praneSimus ir negaiStant pradéti pranesimo
inicijuotg tyrima. Tarptautiné Siam tikslui skirta internetiné svetainé [www.wikileaks.org]
talpina anoniminius pareiskimus ir jautrios informacijos dokumentus iSsaugodama savo
bendradarbiy anonimiskuma bei nelieCiamybe. Per vienerius metus nuo svetainés jdiegimo,
nuo 2006 mety gruodzio 25 dienos, jos duomeny bazé iSaugo iki daugiau nei 1,2 milijono
dokumenty. Vis délto Si sistema yra ribota tik dokumenty pavieSimino (paslauga), ir negali
uztikrinti tinkamo atvejo tyrimo proceso.

Taciau tik pranesimo kanalo buvimo nepakanka. Pagrindinis tikslas yra uztikrinti, kad Zzmonés
zinoty, kur kreiptis ir mokéty naudotis kanalais savo susirlpinimui iSreiksti. Tyréjai nustate,
kad organizacijos viduje gaunamy pareiskimy kiekis teigiamai koreliuoja su vidinio raportavimo
sistemos prieinamumu ir ne (kersto) siekiancia organizacijos politika

DeSimties valstybiy studijos rezultatai atskleidé, jog tiek privaCigjame, tiek vieSgjame
sektoriuje funkcionuoja daugybé budy, pritaikyty atskiroms (ministerijoms(?), kuriais gali bduti
perduota informacija apie nusizengimus. Net tuo atveju, kai veikia relevantiski
reglamentuojantys teisiniai aktai, korupcijos, pazeidimy ar tarnybiniy nusikaltimy atskleidimo
kanalai daznai blna issklaidyti ir nesuderinti su kompanijos, ministerijos ar valstybinés jstaigos
sistema.

Aiskiaus pranesimo reglamento(?) ir prieinamy kanaly svarba

Latvijoje aiSkios pranesimo priémimo ir nagrinéjimo sistemos trikumas buvo jrodytas
ombudsmeno tarnybos, valstybinés institucijos, kuruojanlios Zmogaus teisiy priezitiros ir
tinkamo administravimo sritj. 2007 metais apie pusé ombudsmeno tarnybos darbuotojy
pasiskundé dél neetisko tarnybos direktoriaus elgesio. Vidiniy reportavimo kanaly trikumas
lemeé tai, kad vélesnis atvejo tyrimas komplikavosi. Dél nevyriausybiniy organizacijy spaudimo,
jskaitant ir vietine TI atstovybe, tyrimu susidoméjo parlamentiniai organai, kurie skundy
priezasties neanalizavo. Byla buvo galutinai atmesta.

2.3. 1. VIDINIAI IR ISORINIAI PRANESIMO KANALAI

Informavimo apie pazeidimus kanalai gali bati vidiniai ir iSoriniai. Apskritai gali bati iSskirti trys
skirtingi lygmenys: kanalai, sukurti pacios organizacijos, tokie kaip, pavyzdziui, ,karstosios
linijos“ ar etikos priezidros institucijos; reguliuotojy prizitrimi kanalai, tokie kaip policija ar
ombudsmeno tarnyba; taip pat kiti iSoriniai kanalai, kaip kad medija ar pilietinés visuomenés
organizacijos.

Remiantis patirtimi ir tyrimo rezultatais, pareiskéjai turéty turéti galimybe pasirinkti tarp keleto
pranesimo kanaly, jskaitant ir nepriklausomus iSorinius kanalus, pavyzdziui, ,karstasias



linijas". Galimybé pasirinkti pranesimo bida darbuotojus jgalina pasirinkti prieinamiausig
kanalg ir patikimg asmenj ar asmenis, kuriems jie galéty saugiai perduoti konfidencialig
informacija.

Pareiskéjai yra linke pirmiausia naudotis vidiniais kanalais, ir tik tuomet iSdrista pasitikéti
iSorinéms institucijoms, kai jy atskleistas atvejis nebina tinkamai tiriamas pacios organizacijos
priemonémis. Naujausiy tyrimy duomenimis toks pozilris vyrauja labai skirtingose kult@irose:
apklaustieji Jungtinéje karalystéje, Turkijoje ir Piety Koréjoje mieliau rinktysi pareiskimag
formaliais jstaigos vidaus kanalais.

Paciy organizacijy pozidriu, vidiniai pranesimo kanalai gerai pasitarnauja tiriant (allegations) ir
iStaisant pazeidimus vietoje to, kad Sie atvejai blty pavieSinti. Tokiose Salyse kaip, pavyzdziui,
Estija, kompanijos teikia pirmenybe vidiniais kanalais gautai informacijai ir galimybei
pareiskéjy parodymus istirti privaciai (kompanijos viduje, vidinémis priemonémis).

Taciau vidiniai kanalai ne visuomet yra veiksminga priemone. Kai kuriose valstybese, kaip kad
Bulgarijoje ar Cekijoje, vidiniai praneSimo kanalai vieSajame sektoriuje veikia, taciau jsikiSant
iSorinéms valstybinéms jstaigoms ar struktlroms, | kurias keliauja praneSimai. Tokios
proceduros rezultatas tas, kad kai kuriose ministerijose nesulaukiama jokiy nusiskundimuy.

Saugi prieiga prie iSoriniy praneSimo kanaly tokiu atveju yra nepakeiCiama priemoneg,
uztikrinanti, kad vidiniai procesai bus reguliuojami aukStesniame lygmenyje ar aukStesnéje
institucijoje. Taip organizacijos priver¢iamos atsiskaityti uz vidinius nusizengimus.
Argumentuojama, kad pareiskéjai turéty bati laisvi pasirinkti bet kokj pranesimo kanalg dél
(manifold) priezasCiy. Visy pirma, potencialiai neefektyviis vidiniai kanalai sudaro papildomag
barjerg ir gali atbaidyti galima praneséja nuo informacijos apie nusikalstama jvykj atskleidimo,
ypac tuo atveju, jei pastarasis jsitikines, kad vidinis praneSimas situacijos nepakeis. Antra,
turint omenyje, kad valstybé yra jsipareigojusi ginti viesajj interesg, galima teigti, jog neturéty
biti realaus skirtumo, bent jau kalbant apie reikalaujamus jrodymus, tarp vidinio ir iSorinio
pranesimo bei pranesimo valdzios institucijoms, tokioms kaip policija ar ombudsmenas,
kadangi yra teiséta reikalauti pakankamy jrodymuy pries kreipiantis | medijg bei kitus iSorinius
kanalus. Trecia, bet kokios susijusios nuostatos turi biti papildytos aiskiomis salygomis,
reglamentuojanciomis, kuriy kanaly naudojimas nepadaryty Zzalos praneséjui. Turint tai
omenyje, bendrai, pareiSkimas turi biti skatinamas ir sudarant kaip jmanoma maziau kliGciy.
Turéty bGti rGpestingai jvertinama, ar papildomy jrodymy reikalavimas iS praneséjo
progresyvios (disclosure) sistemos gali suveikti kaip informavimo apie neteisétus veiksmus
apsunkinimas ir papildomos rizikos pareiskéjui suteikimas. Paskiausiai, suteikiant pareiskéjui
teise pasirinkti (kanalg), suteikiama paskata organizacijoms sukurti skaidrias ir vertas
pasitikéjimo vidines informavimo sistemas, veikiancias ne tik popieriuje, bet ir is tiesu.

Triju pakopu Jungtinés karalystés viesosios informacijos atskleidimo akto (PIDA)
modelis

PIDA/VIAA nustato tris informacijos atskleidimo lygmenis pagal augantj reikalaujamy, jrodymuy
kiekj:
e garantuotos apsaugos vidinis atskleidimas (pvz., galimai abejotini duomenys)
e garantuotos apsaugos atskleidimas reguliatoriui (pvz., uztikrinti faktiniai duomenys,
nekeliantys rimty abejoniy)
e garantuotos apsaugos platesnis atskleidimas (pvz., uztikrinti faktiniai duomenys,
nekeliantys rimty abejoniy, vertinga priezastis gilintis).

Siuo aspektu jstatymai labai Zenkliai skiriasi. Jungtinés karalystés vieSosios informacijos
atskleidimo aktas reglamentuoja tris atskleidimo lygmenis, kuriuose didéja reikalaujamy
jrodymuy kiekis pagal praneséjo pasirinkto kanalo tolimuma organizacijai (zr. pavyzdj). Taciau,



pavyzdziui, Australijos (Capital Territory) VieSojo intereso atskleidimo aktas (1994) apibrézia,
kad vidiniai pranesimo kanalai privalo egzistuoti, taCiau nenumatoma bitinybé bitent Siais
kanalais naudotis pirmiausia.

IS Saliy, apzvelgiamy Sioje ataskaitoje, nei viena neturi veikianCios pazangios informacijos
atskleidimo sistemos. Rumunijos jstatymai numato tris galimus pareiskimo kanalus, kurie gali
blti prieinami (po vieng ar visi kumuliatyviai, t.y. kaupiamai, iSnaudojant visus) siekiant
pranesti apie nusikalstamus faktus.

2.3.2. ANONIMISKAS IR KONFIDENCIALUS PAREISKIMAS

Svv—

Igalinus efektyviai veikti pranesimo kanalus, susiduriama su kitu iSStkiu: kaip pareiskéjui
uztikrinti tinkama konfidencialumo ar netgi anonimiskumo lygj? Zodis ,anonimiskas" turéty
biti suprantamas kaip apibldinantis informacijos atskleidimg, perduota kanalu, kuris
garantuoja nesant jokiy galimy rysSiy, padedanciy atsekti asmenj, perdavusj informacijg. Tokiu
atveju duomenys persiun¢iami nenurodant siuntéjo adreso, nesekami ,karStojoje linijoje"
skambinantys adresatai, pranesSimai siunciami i$ blokuojamo el. pasto adreso, naudojamos IT
sistemos, garantuojancios anonimisSkuma ir apsaugojancios atgalinius kontaktus ir t.t.
L~Konfidencialus" pranesimas apibldinamas kaip tas, kuriame praneséjo tapatybé Zinoma tiktai
recipientui (pvz., ombudsmenui ar etikos priezitiros tarnybai), kuris privalo Siuos duomenis
laikyti paslaptyje, ju neatskleisti nei susijusiy organizacijy nariams, nei placiajai publikai.

ES duomeny apsaugos taisyklés reikalauja uztikrinti tiek pareiskéjo, tiek jtariamo asmens
tapatybés apsauga. Siame kontekste ES patariamosios duomeny apsaugos ir privatumo
(agentliros?) 29 straipsnis dél darbo(?) saliy duomeny apsaugos iSreiskia abejones, susijusias
su anonimisku pareiskimu pradedant didesniais sunkumais tyrime, baigiant rizika, kad
organizacija gali sukurti anoniminiy pranesimy precedentg (normg). Nepaisant to, anoniminiy
pareiSkimy néra atsisakoma visiskai, ir pripazistama, kad ,praneSéjai ne visuomet uzima
atitinkamg padétj ir turi reikalingy psichologiniy savybiy, kad atskleisdami nusizengimo faktus
galéty viesinti savo duomenis®. Straipsnyje sililoma anoniminius pranesimus tirti su ,tokiu pat
atidumu atskleidziamiems faktams, kaip ir atviry/pasirasyty pranesimy atveju®.

PraneSimy konfidencialumga reglamentuojancios nuostatos numatomos visose desimtyje
ataskaitoje analizuojamy valstybiy. Italijoje ir Slovakijoje privataus sektoriaus kodeksai
numato konfidencialaus ir anonimiSko praneSimo galimybe, nors vieSojo sektoriaus
jstatymuose nesama jokiy anoniminius pranesimus reguliuojanciy nuostaty. (v:ekijoje asmuo
gali anonimiskai pareiksti skunda faktiskai bet kuriai vieSajai jstaigai, taciau tai dar nereiskia,
kad kiekvienu atveju bus pradétas iSsamus tyrimas. Estijoje apklaustosios privacios
kompanijos priima konfidencialius pranesimus, taCiau neuzsiima anoniminiy skundy tyrimu.

2.3.3. ,KARSTOSIOS LINIJOS" IR ELEKTRONINES PAREISKIMO SISTEMOS

Ir vidiniy, ir iSoriniy pranesimo kanaly atveju ,karstosios linijos" ir elektroninés sistemos
palengvina individualaus pranesimo galimybe.

LKarstosios linijos" egzistuoja daugumoje tiriamy valstybiy ir apima tiek privaty, tiek viesajj
sektoriy. Cekijoje 44 procentai visy privadiy kompanijy yra jsteigusios ,karstasias linijas" kaip
apsaugos nuo sukciavimo priemone. Tai yra aukStesnis nei tarptautinis (42 procentai) ir
Vidurio Ryty Europos vidurkis (33 procentai).

Daugeliu atvejy kompanijy ,karstosios linijos" yra nepakankamai populiarios ir praktiSkai
nezinomos darbuotojams (kaip kad Airijoje, Estijoje, Italijoje). Kita vertus, Vengrijoje
specialioji liudytojy linija uzfiksuoja 10 000 skambuciy per metus, o Latvijos Valstybinés Darbo



Inspekcijos ,karstajia linijai* perduota iki 200 anoniminiy balso Zzinuciy 2007, kaip ir 2008
metais. Taciau dazniausiai néra prieinamy, ir tiksliy duomeny apie , karstyjy linijy" naudojima.

Lietuvoje nepanasu, jog esti skirtumas tarp praneséjy ,karstyjy linijy* ir kity pagalbos ar
konsultavimo telefonu linijy, taigi nesama ir adekvaciy nuostaty, kurios teikty informacija apie
pareiSkéjams aktualius dalykus.

~Karstyjy linijy" buvimas reiSkia, kad pareiskéjy problemoms skiriamas tinkamas démesys.
Paklausti apie pareiskéjy apsaugos mechanizmus, Cekijos anti-korupcijos komisijos nariai
atsakeé, kad valdZzia turi ,karstasias linijas", kurios skirtos $iy problemy sprendimui. Sioje
vietoje galima daryti prielaida, jog egzisuoja tam tikra painiava tarp ,pareiskimo" ir ,apsaugos"
(sampraty?).

2.4. APSAUGA

Ivykdzius praneSimg turi bati uztikrintos priemonés, apsaugancios praneséjg nuo galimy
represijy. Turi egzstuoti bldas, kaip perduoti informacijg nesukeliant pavojaus pareiskéjo
gerovei ir garantuoti, jog asmuo (ir jo Seima) bus apsaugoti nuo galimy kersSto veiksmu.
PaCiam praneSéjui tai gali atsiliepti kaip priekabiavimas darbovietéje, izoliacija, pazeminimas,
paaukstinimo praradimas ir netgi atleidimas iS darbo. Be specifiniy apsaugos priemoniy,
nelegaliy veiksmy paviesinimo kaina galimiems pareiskéjams baty per didelé. Norint iSvengti
praneséjo persekiojimo, turi blti pateikti konkretls jrodymai, kad bet kokios priemonés,
kaltinamojo taikytos prieS praneSéjg, buvo motyvuotos aplinkybiy, visiSkai nesusijusiy su
pastarojo pranesimu.

Nei vienoje i$ tyrime minimy ES valstybiy néra aiSkios ir vientisos praneséjo apsaugos
sistemos. Tai sukelia ypaC daug ripesciy tais atvejais, kai nusizengimy pranesimas yra
privalomas. Jei egzistuoja speciallis mechanizmai, jie dazniausiai siejami su darbo kodkeso,
kuriame draudziami neteiséti atleidimai ir numatomos specialios kompensacijos esant
nusiskundimams. Pavyzdziui, Latvijoje, darbo jstatymas (9 dalis) apsaugo praneséjus,
informuojancius apie korupcijos atvejus, nuo darbo vietoje galimy patirti kerSto veiksmu.
Slovakijos nacionalinis darbo kodeksas suteikia aiSkias garantijas privataus sektoriaus
darbuotojams ir valstybés tarnautojams, teigiancias, kad joks praneséjas negali biti
baudziamas dél parasyto skundo, iskeltos bylos ar pasirasytos peticijos. Italijoje praneséjy
apsauga reglamentuojama ne jstatymu, bet vidiniuose didziyjy Salies kompanijy (etikos?)
kodeksuose. Airijos darbininky teisés apibréztos pagal darbo kodeksa, kur suteikiama galimybé
deél jtariamo neteiséto atleidimo kreiptis | darbo reikaly komisijg, kuri nagrinéja Siuos skundus.
Taciau kiekvienu iS minéty atvejy, atsakomybés perleidimas nacionaliniams darbo jstatymams
reiSkia tai, kad tiktai formalls darbuotojai turi realiai uZztikrinamas apsaugos teises.
Konsultantai, darbuotojai pagal sutartj, treCiosios Salys, tieké&jai ir kiti lieka Siy jstatymy
neginami.

Net tuo atveju, kai teisinés apsaugos priemonés yra prieinamos, daznai jas susilpnina tam tikri
riboti (mechanizmai) ir silpnosios pareiSkéjy apsaugos sistemos veikimo vietos. PavyzdZiui,
nepaisant to, kad Rumunijoje veikia vienintelis pareiSkéjy apsaugos jstatymas, apsaugantis
vieSojo sektoriaus darbuotojus, 40 procenty pareiskéjy, kuriy bylas tikrino(?) vietinis TI
skyrius, teigé kentéje vienokios ar kitokios formos (nemalonumus darbe) po to, kai pavieSino
informacija apie pazeidimus. Cekijoje, kur darbuotojy apsaugos mechanizmai nustatyti
valstybiniame darbo kodekse, vieSosios nuomonés tyrimai atskleidzia, kad Zmonés vis dar
bijosi galimy sankcijuy uZ pareigybiniy nusikaltimy atskleidima. Cia atliktos tarptautiniy
kompanijy darbuotojy apklausos duomenimis, 67 procentai respondenty atsisakyty pranesti
apie nusizengimus bijodami galimy tiesioginiy pasekmiy.’ Pana$ius duomenis atskleidzia ir
kitose valstybése vykdyti tyrimai apie pareiskéjy sauguma ir pasekmes po skundo pateikimo.

1



Daugiau nei 200 sukciavimo byly, iSkelty JAV nuo 1996 iki 2004 mety apzvalga parode, kad 82
procentai atvejy, kai praneséjy duomenys buvo zinomi, jie dél sukciavimo iSviesinimo , pakeité
pareigas, patyré atleidimg iS darbo arba buvo priversti pasitraukti patys". Vadinasi, netgi
valstybése, kuriy jstatymai visapusiskai pritaikyti praneséjy apsaugai, psichologinés ir
ekonominés klititys labai varzo informacijos atskleidima.

2.5. TYRIMO PROCEDUROS

Esminis faktorius, atgrasinantis potencialius praneséjus, yra pasitikéjimo specialiosiomis tyrimo
institucijomis stoka. Taip nutinka deél abejonés pastaryjy valia ir kompetencija, sugebéjimu
istirti jvykj ir patraukti atsakomybén nesgzininguosius. Verti pasitikéjimo ir efektyvis tyrimo
mechanizmai ir aiSkios procedlros yra svarbiausi veiksniai kuriant pareiSkimui palankig
atmosferg. DeSimtyje aptariamy valstybiy tyrimo procediiros yra bendrai (iSsklidusios?) ir
neaiskios. Visose valstybése reikalinga jdiegti visuminj jstatyminj reguliavimg, apimantj ir
viesSojo, ir privaciojo sektoriy darbuotojus. Triiksta (standartinés) teisinés pagalbos (standart
legal recourse), nustatyty procediiry gavus pareiskimg taikymo. Tiksliau, veikiancCios nuostatos
reglamentuoja tiktai tam tikrus pranesimo tipus, kurie, kaip minéta, susije su kriminaliniais ar
darbo teisés pazeidimais.

Rumunija yra vienintelé is$ tirty valstybiy, kurioje iSskiriami specifiniai praneséjo bylos tyrimo
etapai. Tai reglamentuojantis jstatymas, priimtas 2004 metais, apibrézia, kaip turi vykti tyrimo
procesas. Taliau Siame |[statyme apsiribojama tik vieSojo sektoriaus darbuotojais. Jame
numatoma skirti reguliuotojy komisijas  (teisminiams procesams stebéti?). Sios
disciplinuojancios komisijos yra institucijos, jgalintos jvertinti pareigliny atskleista informacija.
Jos taip pat jvertina, ar atvejis vertas démesio, ar yra eskaluotinas kaip kriminalinis jvykis.

Sediose i$ tirty valstybiy (Bulgarijoje, Cekijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Slovakijoje ir Vengrijoje)
jstatymai reikalauja, kad | formaliai iSreikStus skundus (jskaitant praneSimus apie
nusizengimg) blty gautas oficialus atsakymas iS vykdomosios valdzios institucijy. Cekijoje
asmeniui pateikus skunda, susijusj su nusikalstamu elgesiu, atsakas iS vykdomosios valdzios
atstovy privalo bati perduotas per 30 dieny. Tokios salygos praneséjams leidzia sekti jy atvejo
nagrinéjima ir per griztamajj rysj suteikia institucijy atskaitingumo garantija.

2.5.1. NEPRIKLAUSOMI PERZIOROS MECHANIZMAI

Nepriklausoma atvejy perzitra yra didziulés svarbos veiksnys efektyvios pranesimo sistemos
veikimui. Nepriklausoma perzilira leidzia istirti valdZios patikimumag ir subalansuoti jgaliojimus
vykdomosios valdZios institucijos bei privacios organizacijos viduje. Daugelyje valstybiy
pranesimams gauti ir jy tyrimui jgalioti skirta ombudsmeno pareigybé. Taciau Si pareigybé yra
ribota, nes geba jgalioti tiktai vieSasias institucijas ir turi ribotas galimybes imtis realiy
priemoniy.

IS visy desimties ataskaitoje minimy valstybiy tiktai Airijoje egzistuoja nepariklausomas visy
darbuotojy inicijuoty byly perzitiros mechanizmas. Estijoje apibréziamos nepriklausomos
perziiros salygos, tacCiau jos pritaikomos tiktai priekabiavimo atvejais. Bulgarijoje
reglamentuota teisiné pagalba bylose, kurioms taikytinas interesy konflikto jstatymas. Salies
Auksciausias administracinis teismas sprendZia interesy konflikto bylas, ir jo sprendimai gali
bdti gincijami pagal Administraciniy procediry kodeksa. Cekijoje ir Slovakijoje numatomos
Svelnios jstatymo (pataisos?), pasitlytos ombudsmeno atstovybés: kuomet ombudsmenas
negali anuliuoti ar pakeisti (teismo) srendimo, ji ar jis gali nuspresti, ar sprendimas arba
veiksmai, kuriy buvo imtasi, yra teisingi, ir turi galig informuoti atitinkamas institucijas.

Nepriklausoma perziura:



Ar egzistuoja nepriklausomos perziiiros mechanizmai ir kiek jie iSsamius?

Airija Taip, egzistuoja atitinkamos perzitros priemonés
Bulgarija Néra jokiy specifiniy taisykliy pranesimo atvejais
Cekija Darbuotojas gali kreiptis | ombudsmeno tarnybg, nors pastarasis gali suteikti tik

teisiniy patarimy ir informuoti atitinkama administracine institucijg. Darbuotojas
gali méginti kreiptis ir | nepriklausomus teismus, jei jo byla susijusi su civilinés
ar darbo teisés sritimi, ypac tais atvejais, kai (in action seeking determination of
the invalidity of dimissal and in action seeking protection of personal rights).

Estija Néra nepriklausomos perziliros sistemos skirtos specialiai pranesimy atvejams.
Privataus sektoriaus darbuotojai turi teise uzgincyti potencialaus priekabiavimo ir
sankcijy pries pareiskejq atvejus (darbo sutarties nutraukimas, disciplinuojancios
priemonés) darbo gincCo komitetuose(?) arba teisme. Si teisé yra visuotiné ir joje
neisSskiriami pareiskéjy atvejai. VieSojo sektoriaus darbuotojai taip pat gali
kreiptis | teismg uzginCydami sprendima. Jeigu priekabiaujancioji pusé yra
vieSojo sektoriaus organizacija, gali jsikiSti Teisingumo kancleris.

Italija Néra jokiy garantuoty ir specifiniy nepriklausomos perziiros mechanizmuy,
taikomy pareiskéjams.

Latvija Ombudsmenas reguliuoja praneSimo bylas vieSosiose institucijose. ISskirtinai
pareiSkéjams neegzistuoja jokie nepriklausomos perzitiros mechanizmai.

Lietuva Néra specifiniy mechanizmy, pareiskéjy byloms.

Rumunija Néra.

Slovakija Néra jokios nepriklausomos perzitros sistemos nelegaliy praktiky atskleidéjy
byloms.

Vengrija Néra jokiy nepriklausomos perzitiros mechanizmy, taikomy pareiskéjams.

2.5. 2. PRANESEIY DALYVAVIMAS TEISMO PROCESUOSE

Praneséjai atskleisdami nusizengimus rizikuoja savo asmenine gerove. Taigi daugeliu atvejy jie
dazniausiai nuosirdziai siekia tinkamo savo bylos tyrimo. Praneséjy tinklai ir specializuotos
institucijos Siais atvejais iSreikia poreikj praneséjq informuoti apie kiekvieng jo proceso tyrimo
etapa. Ji ar jis turéty gauti patvirtintg savo pranesimo kopija, tyrimo pradzios ir jo numatomos
sekos aprasa. Jei nereikalaujama liudijimy, praneSéjui turi bati suteikta laisvé pasirinkti,
dalyvauti tolesniame bylos svarstyme, ar ne. PraneSéjui turéty bati garantuota teisé pasisakyti
apie finaline bylos ataskaita(?).

Turint omenyje praneSimg reglamentuojancios jstatyminés bazés trikuma daugelyje tyrime
dalyvavusiy valstybiy, praneséjy dalyvavimas teismo procesuose ne visuomet ypac
rekomenduojamas. Estijoje 2009 metais pasitlyti Anti-korupcijos akto pakeitimai apsaugoty
praneséjy, siekianciy atskleisti korupcijos atvejus, konfidencialuma. Siuo metu aktas apima
tiktai vieSajj sektoriy, taigi pasillytos pataisos reikalauja, kad praneséjo déka inicijuotuose
tyrimuose bty iSlaikytas asmens konfidencialumas, ir procesuose baty pritaikyti vienodo
traktavimo principai. Rumunijoje praneséjui uztikrinta teisé dalyvauti, pateikti dokumentacijg ir
netgi valstybés teismams paduoti apeliacija dél nuosprendzio (throughout the commision’s
review).

Dalyvavimas teismo procesuose: i$sklaidytos (?) procediiros Cekijoje

Cekijos pilie¢iai yra jsipareigoje pranesti apie kiekviena nusizengima, aprasyta valstybés
baudziamajame kodekse. [statymas nustato, kam turéty biti adresuojamas pranesimas (pvz.,
prokiratlirai(?), jstatymy kontrolés institucijoms (?/aw enforcement agencies), policijai), taciau
jis nenumato, koks (?) teisminis procesas turi biti pradétas.



IS baudziamosios teisés perspektyvos tikétina, kad praneséjas, pateikdamas skundg, turéty
tapti liudytoju, perduodanciu valdzios struktlroms parodymus apie jvykdyta nusizengima.
Pagal Cekijos jstatymus, procedirinés liudytojo teisés yra labai ribotos: liudytojas negali
susipazinti su bylos medZiaga, gauti savo parodymy kopijos ar siekti bet kokio Zalos
atlyginimo. Sie apribojimai yra panasis | baudziamuyjy teismo procesy nuostatas, taikomas
Latvijoje bei Airijoje.

PranesSéjas gali tapti nukenéjusigja Salimi, jei patiria nuostoliy dél atskleisto nusikaltimo. Sis
teisinis statusas suteikia jai ar jam papildomy proceduriniy teisiy. Ji ar jis turi teise dalyvauti
teismo proceso eigoje (?), susipazinti su bylos duomenimis, teistis dél patirtos zalos ir paduoti
prasyma dél Zalos atlyginimo. Tacliau baudZiamasis kodeksas terming ,nukentéjusioji Salis"
apibréZia labai siaurai.

2.6. KOMPENSACIJA UZ PATIRTA ZALA IR ATLYGINIMO SISTEMOS

DesSimtyje apzvelgiamy ES valstybiy apsaugos mechanizmy jvairové yra nepaprastai didelé taip
pat ir prane$éjy kompansavimo (atvejais, kai praneséjai darbovietéje dél informacijos
atskleidimo patyré Zalos) klausimu. Kompensavimo, kaip ir apsaugos, klausimai paprastai
reglamentuojami valstybiniame darbo kodeksuose neteisingo atleidimo, o ne zZalos, patirtos dél
pranesimo atvejais. Vyraujanti apsaugos praktika (?It is a downstream protection) yra
nuostoliy, patirty dél darbo praradimo atlyginimas. Taip simboliSkai pazymima, kad sistema
nesugebéjo apsaugoti savo darbuotojy, o jvykis klasifikuojamas kaip darbo konfliktas.
PareiSkimo klausimy perkélimas | darbo kodekso jurisdikcijg yra ribota praktika, kadangi
atlyginama dazZniausiai tik atleidimo atveju. Nedraugiska ar uzgauli darbo aplinka, priverstiniai
pareigybiy keitimai ar kitos kersto? (retaliation) formos, nepasiekiancios atleidimo lygmens,
dabartiniy jstatymy nereglamentuojamos.

Be pareiskéjo kompensacijos reglamentavimo kyla ir kitas klausimas - kaip turéty biti skiriami
atlyginimai uz pazeidimy atskleidima? Pati atlyginimo uz pareigybiniy nusikaltimy paviesinimg
idéja kilo pilietinio JAV karo metu, kaip apsauga nuo neteiséto kariuomenés atsargy
iSparceliavimo. ,Neteisingy ieskiniy (?) aktas", laikomas vienu i$ pirmuyjy pareiskimo jstatymuy
pasaulyje, reguliavo vyriausybés sutartis su treciosiomis Salimis. Jis buvo atnaujintas 1986
metais ir papildytas nuostatomis, garantuojanciomis pareiSkéjams galimybe veikti kaip
valstybés (?) jgaliotiems Kkaltintojams (?) (qui tam../tas, kuris..). Istatymas leidzia
pareiskéjams surinkti 15-30 procenty dalj nuo (awarded damages) uz bylas, kuriose jie
tiesiogiai informavo apie jvykdyta nusikaltima.

IS visy tyrime dalyvavusiy valstybiy, vieninteléje Lietuvoje skelbiama apie atlygio pranesSéjui
galimybe. Leidziama, bet ne garantuojama, kad toks atlygis bity sumokétas asmenims,
atitinkamoms institucijoms suteikusiems informacijos apie finansinius ar ekonominius
nusikaltimus, jvykdytus valstybéje. 2009 mety spalj Vengrijoje pasirodé praneséjy apsaugos
(jstatymo projektas?), numatantis apdovanojimo galimybe. Vengrijos spaudoje ir kitose
medijose Sis jstatymo aspektas sukélé itin karstas diskusijas.

Siulomos atlyginimo priemonés:

Koks yra prieinamy atlyginimo priemoniy praneséjams pasirinkimas (tokiy kaip
sugrazinimas | darba, uzmokestis uz prarasta atlyginima, perkélimas | nauja darbo
vieta, piniginis atlyginimas)?

Airija Egzistuoja

Bulgarija Bendrosios kompensacijos uz patirtg Zalg procedros



Cekija Bet kuris darbuotojas nustatytomis procediromis gali siekti kompensacijos uz
patirtg Zalg, patirta darbo metu ir asmeniniy teisiy gynimo atvejais (jskaitant
moraline Zalg). Atvejais, kai imamasi priemoniy dél neteiséto atleidimo i$ darbo,
jei teismas nusprendzia, kad reikalavimas sprendimg paskelbti negaliojanciu turi
pagrindo, darbuotojo darbo sutartis pripazjstama vél galiojancia, ir darbdavys
privalo iSmokéti prarastg atlyginima. Taciau oficialios atlygio uz praneSimg
sistemos néra.

Estija Galima kompensacija uzZ neteisétg atleidima, bet néra galimybés gauti atlygj uz
pranesima.

Italija Tiktai neteiséto atleidimo atveju, nesiejama su pranesimais.

Latvija Tik tuo atveju, jei pranesimas salygojo Zalos patyrima (jskaitant moraline Zalg).

Lietuva Tik neteiséto atleidimo atveju.

Rumunija Sugrazinimas j darg, prarasto atlyginimo kompensacija, restitutio in integrum.

Slovakija Tiktai neteiséto atleidimo atveju, kai pareikalauta kompensuoti prarasta darbo
uzmokest;.

Vengrija Atlygio galimybé Siuo metu yra svarstoma.

2.6.1. APELIACIJOS TEISE

Pagrindinis efektyvaus praneSéjo apsaugos mechanizmas yra apeliacijos teisé kiekvienam,
kuris mano patyres kerStg. Uztikrintas ir formalus neSaliSkas teismo procesas turi bdti
garantuojamas kiekvienam nukentéjusiam nuo neteiséty veiksmy ar piknaudziavimo galia. Kai
kurios tirtos Salys turi legalias, per darbo jstatymus veikianCias priemones, kurios suteikia
darbuotojams apeliacijos teise.

Rumunijoje ir Airijoje numatytos priemonés palengvinti atskleidimus ir ginti darbuotojus visg
pranesinéjimo laikg. Taciau Rumunijoje teisiné apsauga susijusi su pranesimais galioja tik
vieSojo sektoriaus darbuotojams. Privataus sektoriaus darbuotojai turi tik darbo kodekse
palikti teismy jurisdikcijai, jie sprendzia ar darbuotojy atleidimas buvo nepagristas. Airijoje
ribota jvairiy sektoriy jstatymy (Sie apima praneSimus susijusius su specifiniais klausimais,
ijskaitant neatitikimus vieSosiose jstaigose, nesaugy darba, sveikatos ir socialiniy paslaugy
nuostaty pazeidimus ir korupcijg policijoje) apimtis reiSkia, kad dauguma darbuotojy ar
vieSame, ar privaCiame sektoriuje yra palikti ieSkoti savo teisiy gynimo priemoniy Salies darbo
gali bati gin¢ijami Darbo gindy tribunole ar Darbo teisme(?). Cekijoje galima pasinaudoti darbo
tarnybomis, inspekcijomis ir profesinémis sajungomis darbo skundams kylantiems iS asmens
atskleistos netinkamos veiklos. Taciau tai neturi poveikio darbuotojo asmeninéms teiséms.

Ar egzistuoja apeliacijos galimybé praneséjams, kurie mano, kad susidiiré su kersto
veiksmais?

Airija Taip.

Bulgarija Ne, bet praneséjai turi teise apeliuoti pagal bendrgsias apeliacijos procediiros
nuostatas.

Cekija Taip. Neteisto atleidimo i$ darbo, diskriminacijos ar asmeniniy teisiy pazeidimo

atveju pareiSkéjas gali pateikti apeliacijg. Kai darbuotojo teisiy nesilaikymas
traktuojamas kaip administracinés teisés pazeidimas, darbuotojas gali veikti kaip
nukentéjusioji Salis bylos nagrinéjime ir reikalauti zalos atlyginimo. Atmetimo
atveju byla perduodama civiliniam svarstymui.

Estija Ne.

Italija Ne.

Latvija Taip, darbo teiséje numatyta tvarka.




Lietuva Ne, bet praneséjai gali apeliuoti pagal bendrasias apeliacijos procediros

nuostatas.
Rumunija Taip.
Slovakija Taip.
Vengrija Bendrosios darbo teisés nuostatos apsaugo nuo kersSto veiksmy, bet Siuo metu

netaikoma jokia specifiné praneséjy apsauga.

2.7 KITI SUSIIE PASTEBEJIMAIL
2.7.1 DUOMENY PRIEINAMUMAS

Apskritai, galima prieiti nedaug duomeny apie pranesimus, netgi Salyse su atitinkama teisine
baze ir veikianciais mechanizmais. Duomeny stoka sudaro problemuy, susijusiy su pranesSimais
ir sukelia sunkumy lyginant panaSius atvejus (pagal tipa, sektoriy, organizacijg, etc.)
skirtingais laikotarpiais.

Informacijos centralizacija galéty sustiprinti asmens teise pranesti ir likti apsaugotu. Taip pat Si
centralizacija galéty paviesinti pranesimy nauda. JAV teisingumo departamento pateikiama
statistika rodo, kad dél pilieciy atskleisty atvejy gauta nauda 2007 metais JAV pasieké 2
milijardus doleriy. Taip pat dokumentai rodo, jog praneséjy parodymai padéjo atsekti
daugumga isieSkojimy iS nesaziningy sutarties dalyviy, susijusiy su federaliniy sukciavimy
atvejais.

Visose Sios ataskaitos apimamose valstybése nevyksta sistemingas duomeny kaupimas apie
praneseéjy atskleisty atvejy skaiciy, formaliais tyrimais pasibaigusiy praneSimy procentg ar
byly baigtis teismuose. Riboti tolesniy tyrymuy mechanizmai, prieinami praneséjams, reiskia,
kad yra be galo sunku stebéti pranesimo rezultatus.

Tik Cekijoje, Estijoje ir Latvijoje yra prieinamy bendresniy duomenu, kuriuose daugiausiai
kaupiama informacija susijusi su korupcijos atvejy atskleidimu. Latvijoje Prevencijos ir Kovos
su Korupcija Biuras kaupia pranesimy statistikq nuo 2003 mety. Valstybinis darbo elektoratas?
(State Labour Electorate) archyvuoja duomenis iS savo ,karStosios linijos", bet specialiai
nefiksuoja pranedéjy skambudiy. Cekijos Valstybiné Darbo Inspekcija turi rastisky skundy
statistikq apie su darboviete susijusius klausimus, ombudsmeno tarnyba tvarko savo jrasus,
kuriuos pateiké pilieciai, ieSkoje teisiniy patarimy. Vyriausybés antikorupcijos , karstoji linija",
isteigta Vidaus reikaly ministerijos ir valdoma vietinio TI skyriaus, tvarko zmoniy, ieSkanciy
teisiniy patarimy, statistika. Lietuvoje visi formalls praneSimai yra registruojami, bet statistika
néra vienalyté ir institucijos retai atskiria skirtingus pranesimuy tipus, skirtingg turinj ir Zmones,
kurie pranesa. Taigi skaiciai, kuriuos atskirai pateikia (jei pateikia) institucijos vargu ar parodo
esamag padet;.

2.7.2 BUDINGOS PRIVATAUS SEKTORIAUS NUOSTATOS

Nors privacios jmonés ir ne pelno siekiancios organizacijos yra tvarkomos remiantis auksciau
jvertintomis taisyklémis, vis deélto esama specifiniy nuostaty, kurios taikomos iSimtinai tik
privacioms kompanijoms.



Atsizvelgiant | tai, kad ketvirtis pastebimy sukciavimy privaCiame versle yra iSaiSkinami dél
praneséjy, paciy kompanijy interesas yra (turéty bati) sukurti atitinkamus pranesimo
mechanizmus. Tinkami pranesimo kanalai ir efektyvis tolesniy veiksmy mechanizmai
paskatinty praneséjus naudotis vidinémis praneSimo sistemomis, ir nereikéty viesai atskleisti
informacijos. ICC antikorupcijos komisija 2008 mety pradZioje priémé savanoriskas gaires,
skirtas padéti bendrovéms sukurti ir taikyti vidines praneSimo sistemas. Brity standarty
instituto praktiky, susijusiy su pranesimu, principai taip pat isleisti 2008 metais, detalizuoja
esminius efektyviy priemoniy elementus, taip nurodydami geriausig praktikg organizacijoms.

DesSimtyje valstybiy, jvertinty Sioje ataskaitoje, daug didesniy kompanijy turi veikiancius
pranesimo mechanizmus, ypac, jei jos yra tarptautinés dukterinés kompanijos ar iS dalies
valdomos valstybés. Tokios nuostatos paprastai yra dalis bendroveés etikos ar elgesio kodekso.
Tarptautinés bendrovés linkusios turéti veikiancias praneSimo sistemas, kaip juy korporacijos
valdymo ir nesukciavimo politikos jrodyma. Jos paprastai dera su tokiais nuostatais kaip
Sarbanes-Oxley aktas, kuris nustato praneséjy apsaugos mechanizmus.

Taciau, yra mazai prieinamos informacijos apie detalias Siy kodeksy nuostatas ar apie jy
efektyvuma. Airijoje dauguma didziausiy kompanijy neplatina indormacijos apie vidiniy
pranesimy procediry lygj ir pobldi, ir jokioje deSimties didziausiy kompanijy pastaryjy mety
ataskaitoje néra kalbama apie pranesimy atvejus kaip apie pozityvy darbuotojy elgesj. Estijoje
kelios kompanijos atsakinéjo | klausimus ir buvo pateiktas tik vienas kodeksas. Siuo atveju
buvo paZadétas konfidencialumas, bet nuostatos buvo apribotos tik vidiniais pranesimo
kanalais. Lietuvoje tik maZzas skaiCius jvertinty bendroviy nurodé etikos kodeksg kaip
neatskiriamg juy verslo (tapatybés) dalj. Mazai bendroviy turi aiSkias ir paskelbtas normas,
susijusias su pranesimais.

Smulkaus ir vidutinio verslo jmonés paprastai stokoja vidinio pranesimo mechanizmy. Italijoje
smulkaus ir vidutinio verslo jmoniy apzvalga atskleidé, kad tarp pagrindiniy priezasciy, kodél
néra nustatomos sistemos, leidziancios darbuotojams pranesti, buvo su tuo susijusios islaidos
ir tokios sistemos poreikio klausimas.



